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宗教組織の
発展と社会階層
山
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光
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キリスト教の中心的理想や価値は、
コ妥協をはなれて現世に実現されえないしものであり、それ故にキリスト教の
歴史も、
「このような妥協の不断に新たなる追求と、このような妥協の精神に対する新たなる抵抗の物語になる」と
の言であるが、これは他の諸宗教についても当てはまるところである。またこのような
はトレルチ（開
B21
「HSFRr
）
自家撞着はユートピア的理想を追求する政治的運動においても見られる特徴であるが、宗教運動ないし宗教組織の発展の過程において もっとも明確な形で露呈されてくるといえるであろう。高速な宗教的理想はその組織の成員に厳格な宗教的倫理的紀律を要求し、しかもその宗教的規準の究極的要求（
CF5
白SPEC
は全体的人間（
HZi5rBE
）
に対してなされる。金銭や時間の自由な使用、愛情や家庭生活における満足、官能的快楽、安全で堅実な仕事 どは捨てることを要求され、また っとも心の深奥の思考や想像、願望や憧れをはじめとして、精神生活全体の方向転換が要求される。つまりあらゆる生活領域において、四六時中、宗教的目的への献身が求められるのであって、このような全体的要求は他の種類の組織には見られないところである。もちろん成員の聞に 宗教的関心や才能に相違があり、箸しい宗教的才能を付与 てい ものも稀であっ 宗教的目的に一身を捧げて顧みないものは、きわめて少数
か、あるいはほとんどないともいえる。その故に厳しい宗教的倫理的紀律は成員の大多数の行動に対立するものであり、組織成員の間における、このような紀律の維持は決して容易な業ではない。かてて加えて宗教組織の倫理的目的は社会やその諸制度 目的 矛盾対立するのが常であり、宗教と世俗的世界の聞には「根本的な葛藤」公
Z28
ロ岳円。
が存在するのである。ところでこのような厳しい宗教的倫理的理想や価値を追求し、またそれを社会に実現しようとする宗教組織の課題
一方ではその成員の行動を、その組織独特のしかも反世俗的な理想に従って厳しく規制しその紀律を高めること
は
であり、他方ではこの組織が社会に拡大発展するために、その社会的影響力の増大を計ることである。宗教組織の発展にとって この二つの必要条件が同時にしかも十全に満たされ ことが強く望まれるのであるが、現実にはどちらか一方の成功は他方における妥協ないし犠牲を必要と 。特 後者 獲得は、本来対立蔦藤すべきはずの世俗と大なり小なり妥協 ことに必然的 通じてい そこで宗教組織はその社会的影響力の制限を代償して、そ 倫理的精神的純粋性を維持する また社会において卓越した影響力を獲得し発展す ために、その理想を全体的にか部分 にか犠牲に 代償を支払わなければならないと う、避けがたいディレンマを背負わされる である。このようにして宗教組織は次の二つの道のいずれかによって、この事態に対処することになる。すなわち「世俗の
拒否」（
325
ロえ昨日出君主
L）と「世俗との妥協」（
85
℃SE
開
CH504
〈DHE
）という一一つの道である。もちろん両者は現
-767-
実には相対的な問題であり、諸宗教組織にみるように両者は「自家撞着的であっ しかも補足的 傾向しとして並存し、それらは多少とも流動的であるのが現状であ 。すなわち現実の宗教組織 なり小 り両方の傾向を有し、純粋に前者ないし後者のみを保持し続け ものは存在しえ い あろう。ただ比較 前者 か後者が支配的ない
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優越的であるというにすぎない。そしてほとんど例外なく、宗教組織の発展の過程は前者の傾向の優越から後者の傾向の へと展開してゆくのを常としており、宗教組織の存続発展は世俗ないし世間との何らかの妥協なしにはありえない である。といっ も妥協のうちに終りはてるのではなく、やがて「世俗の拒否」の傾向をよみがえらせて、新たなる宗教組織の展開を導き出す可能性を常に包含している。その意味において、
「世俗の拒否
L
と「世俗との妥
換言すれば、超世俗的傾向と現世的傾向、あるいは急進的傾向と保守的傾向の聞の対立的緊張は宗教組織にそ
れ固有の生命力を付与するともいえる。協し、それにもかかわらず、現実の宗教組織の発展は世俗に対する妥協の過程であり、それは屡々世俗化（月円三
EE
まる
といわれ、また同時にそれは組織上から制度化（
5558ω
一55
るの過程と符合している。そして多くの宗教組織の
類型論も、組織構造の変化を伴ったこ ような発展過程 流れに添って展開され のである。そこで本稿は宗と類型との関連において 宗教組織 発展を検討し、それと社会階層との関係にも言及しようとするものである。註
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件、
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f
、HdyoF5
－叶自門巨据え任命。
EmushE57w
〈
D］・同
WEE
－ozzJ
司可
CPH80W3uuutfCC0
・
ω
巴
wNωσ2F
州内－
ZC25mgp
剛山己－
mHD
ロ
ELωc
－
2予巴印
hFU
日）・
8
・
同州
FH
《HJH
）・日叶・
凶円
σ卒、
HUes
－
同吋
7052
町
Cw
円）
E
－叶宮
ω25
－cmv
、ch
岡山巳
Hm
－opHS
町、
3
・2
、t
－4
・
附
ZCHE
ロmEBW8
・
2f
－u・
s
－
町出向
C｝仏当・虫色汁
N＼斗
ZFnECm
可。『
ω2E
一呂田
tcrpE55mS
己℃＼一〉
BEng
』22
－chωDEEm
予円、一戸
ω85σ2w
H申印印唱日
ν℃－
HN
一戸、，，、∞目
刷、門
FogEH
り2
仏国
C戸HFH
，r
。
ωCOD
－－
m可
ch
河内一
Hm
－cpgau
目当・
21
∞N・
-ｭ.ー
さて宗教組織の類型論は、教会令官
R5
と分派（告。というトレルチによって公式化された古典的な分類を出発点
にして展開されてきた。トレルチによればその二類型は次のように要約されよう。すなわち教会は非常に保守的で世俗的秩序を許容し、世俗的秩序を超世俗的生活目的への手段ないし前段階とみなす。また教会は普遍性を強調し、大衆を支配する組織と てすべてのものを包含しようと欲する。そして国家や支配階級を隷層させ自己の内部に組入れて、社会の一般的秩序を規定し安定化するが、ところが ことがかえって教会を国家や支配階級に依存させることになる。さらに教会の本質はその客観 な制度的性格であり、人はその中へ わば生み込まれることによってその奇跡の影響下に編入されるのである。それに対して分派は世間や世俗的権力と対立し、直接に超越的目的と結びつこうとして、厳格な禁欲主義的態度をもって個人的な内面的完成をめざすものであり、そしていわば「新 」の経験をもつも の間の自由意志にもとづく直接的な人格的結合を形成する。そこ 分派は比較的小集団にとどまり、また世間 支配しようとするのをやめて、世間や国家に対する態度も無関心であ か、寛 るか、ある は敵対 である。さらに階層的には、下層 扱とか国家や社会に対立 諸分子と結合し、上 ら下へ はなく 下から上へ働きかけようとする。ところで以上のような諸特質をもつものとして規定 れた 会と分派の両者は、
トレルチによれば本質的に具なっ
「キリスト教思想の独立的な社会学的類型」であって、分派は「教会の未発達的な表現」守口
ι2mF
官え
良育
2550
士宮の
EBF1q
℃巾）を意味するものではないとして、両者の連続的発展性を否定しているかにみえる。しか
たものであり、しその後の諸研究では、両者は宗教組織 発展過程に対応させて把握されることが多く、両者は主として二つ 点に
??
おいて互に動的な関係にあるとされる。すなわち時がたつにつれて分派は徐々に教会の特徴をそなえてくるようになり、また宗教制度が教会の性格をより多くもつよう れて 既存の集団から離脱する新しい集団（分派）が出
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現する可能性が増大するというのである。事実、分派は世俗的秩序に適合妥協し「真の宗教」をもはや教えていないとみなされる教会その他の母教団に抗議して分離形成された小集団である。そこで分派は宗教的倫理的な情熱によって性格づけら 、他の集団に対しては不寛容、排他的であり、また邪悪な世俗には非妥協的で、「世俗の拒否」をもって特色としている。しかるにそのような分派が現実に存続し 発展しようとする時、 の純粋な分派の性格 そのまま保持しえず、たちまち「世俗との妥協」の道を歩むことになる。その要因については後程詳細に検討することにするが、その故に屡々分派的類型の組織は、まさにその性質によって、一世代の間妥当 すぎないといわれ のである。かくし 分派は存続発展とともに、 れ特有 「救われたもの」（
FORg
〈色
J
と「世俗的なもの」（
pmE
君主
1
色、．）の聞の厳格な境界 うすれ、条件の緩和等の変化を生じるがそして次第に「世俗と 妥協」の進行とともに、組織上の変化 あわせ 教会への移
一般社会の標準への適応、
きびしい道徳的提の弛緩、
集団成員に要求される必要
行をよぎなくされる。ここに分派 教会は連続的に結びつくこ になり、その発展過程に即 て、分派が宗教運動の寸初期の動的な段階を特色づける」のに対して、教会は社会とか世俗に適合し「成熟し確立した局面にある宗教運動特有の宗教組織の類型」であるといわ九、ある はまた前者が「革新的段階 表 する」のに対して、後者は「社会構造の上で適合的機能的安定化 最終段階を表現す 」ものであ されるのであるつ即このようにみてくると、分派と教会は相互に独立的にとらえられた単純な二分法的類型ではなく、その両者の聞に発展的連続をみとめ、しかも両者を「一つの連続体の上の両端」公邑宮吉田口口白口自己ロ
gB
）として把握しようとする
立場も生じうるのである。しかしながら分派は教会 どの母教団に抗議 分離独立して成立したものであ 逆に教会の衰微とか再構成を通して生ずることはほとんどあり ない。 わば一方向的運動であるとして九分派から教会への発展は単純に単一的直線的な過程とみなされ ことには大き 問題がある。現実 存在する宗教組織はそのよ
うな単純な発展的関係でとらえるのには、あまりにも複雑で多様性に富んでいるからである。事実分派の中には明
分派が教会へ必ず発展するという一般化を否定する研究もあって、分派
な形で教会へと しえないものがあり、にも色々な類型をみとめ、それらの発展に作用する内部的及び外部的要因を詳しく検討する必要がある。しかし詳細な究明は別 機会にゆずるとして、
そのような宗教組織の複雑性、
多様性にもかかわらず、
分派が「世俗の拒
否」を、教会が「世俗との妥協」を特色としているとみるかぎり、巨視的にみれば、それらの奥底には分派的なもから教会的なものへの発展 いう一般的傾向が存在す ことは否定できない。その意味において宗教組織の ｜教会という二分法的類型論 今なおその古典 意味を失わないであろう。
ところで分派
l
教会という二分法的類型論の意義を十分にみとめるとしても、現実の、特にアメリカの多種多楼な
宗教組織及びそれらの発展を十分に処理し記述す ためには、現実に密着したよ 一層精轍な概念図式が必要とされる。そこでトレルチに始った二分法の図式を、多くの場合それらに幾つかの類型を付加するとか、あるいはそれらをさらにサプタイプ（
ET
守宮）に区分することによって、修正発展させようとする種々の類型論が展開されてきたので
ある。それらの類型論のうちで今日社会学で広く使用されているのは、ベッカ
l
（国
cg
＆出
2r
めるによってなされたも
ので 彼はトレルチの分類を発展させて宗教組織を
ω教会会主
25
）、凶分派（月
2）、同協調的宗派（
Logsgg
ロ）、
凶祭杷集団（
25
の四つの基本的な類型に区別している。これらの四類型については、すでに別の機会においてそれ
らの特質 素描をこころみたので、ここではその詳細を繰返そう は思わないが ごく簡単 それらの特質を要約す
-771 ー
るな ば次のごとくである。すなわち教会市特定社会の成員全部またはほとんど全部を含むという意味でその範囲は社会の範囲と一致しており、そこにおける他の宗教に対しては不寛容でその存在を許さず、場合 よってはそ 社会や民族 境界をはるかに
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越えて拡大する普遍的で包括的な大宗教集団である。その故にメンバーシップは強制的であるが、その上、より一層の拡大発展のために積極 伝道が行われ、それへの加入は比較的開放的である。また俗人と区別された専門的な祭司（12
）が存在し、組織が巨大であるところから、中央集権的な教階制（
ZRRnS
）の高度な発達がみとめられ、さら
に世俗とよく適合して国家や支配階級と密接 相互関係が存在する点も大きな特色である。そしてその典型は中世ローマ・カトリック教会であり、宗教の多様性を特徴とする近代化した諸社会 は、もはやその典型を見出しえない。
セクト
次に分派は先にも触れたように他の確立的な大集団（母教団）に抗議し分離・独立したしかも社会の変動期に多発する小集団で、他の集団に対しては非寛容、排他的であり、世俗性拒否の性格が強く、世間に対して敵対的であるか無関心であるかあるいは逃避的である。またそれへの加入は自発的で自由意志にもとづ が、その際の条件として骨ひの経験が強調される。さらにその組織は僧俗の区別が存在せず、民主的で、ほとんど教階制の発達がみられない。と
???
ころがこのような分派は多く 不安定な組織として長く存続しえ 時の経過ととも 外部世界と和解して協調的宗派（以下単に宗派と呼ぶことにする）に発展 ゆく。それ故に宗派は世俗的秩序に妥協し、他の宗教集団とも平和的に共存しうる非常に安定的 類型の宗教組織である。そこでは加入は自発的であるがすでに僧俗の区別が発生し、ある程度の教階制も発達してくる。ところで近代社会は多くの場合宗教的斉一性が崩壊し、その多様 を特色としているが、そこにおいては他のどの類型よりも世俗に妥協し他の集団と共存しうるこの宗派がもっとも支配的類型として登場する。 では分派が宗派へと発展するのみならず、以前 もその単独支配 地位から転落し、他 存在を認
カルト
め、他と共存しうる宗派へ転化せざるをえない。最後 祭杷集団は宗教組織 中でももっ も結合力の弱い無定形な
社会秩序を欠き、
組織であり、
高度に原子化されたような社会（例えば現代の巨大都市はその典型である）において発達
する。そこでリーダーシップは多くの場合カリスマ的で り、その組織も一定せず、またそれへ 加入は白発的 開・
放的で他の集団に対しても寛容であることを特色とする。そしてその他の類型と比較すると、もっとも不安定で短命な組織であるが、場合によっては分派や宗派へ発展するものもある。さてこのように宗教組織の類型を把握するならば、先の分派から教会へという宗教組織発展の流れは、特に今日の杜会においては、分派から宗派への発展としてとらえ直きれ であろう。宗派と教会を比較すると、前者は後者ほど普遍性を強調しない故に広大な地域を包含支田せず、また排他性、非寛容を欠き、
メンバーシップも自発的で、組織
もそれほど中央集権的な教陪制が発達していないが、多くの点において共通な特質も有している。その点において宗
チャーチ
派を教会合
ER
ごという概念で包括できるかに思われ、事実今宗派として規定したものを教会という概念でとらえて
チャーチ
いる研究者も多い。もちろん長い宗教、特にキリスト教の歴史においては、巨視的に分派から教会へという発展過程を想定できるとしても、現実の社会において しかも今あげた 類 従うならば 分派から宗派へという概念図式で今日の宗教組織の発展を把握した方が妥当 あるよう 思われる。そこで我々も教会という用語を使用しないで分派から宗派へと う形で 過程 とらえ、それ 焦点を合せて、以下宗教組織の発展の若干の側面 検討することにするが、その前にここで参考までにポ
l
プ（円三
SH
〉CB
）に従って、分派と宗派の特質のより一一層詳細な対照を娼げて
おくことにする。これらの諸特質は分派と宗派の相違を示すものである みならず、分派から宗派へ 組織の発展過程がもたらす諸変化を如実に物語 もの ある。
ηペυ
???
川分派の成員が主として財産を所有しない人たちで構成され いるのに対して、宗派は財産所有者で構成されている。ふ利分派が教会財産や牧師の給料において経済的に貧困であるのに対して、宗派は経済的に裕福である。問分派が地域社会の文他的周辺（門戸一
ZE
胃コ℃
rqZ
に位置するのに対して、宗派はその文化的中心（
2
一EErsz
）に位置す
る。
凶分派が社会に支配的な文他や社会組織を拒否するかまたはそれに無関心であ それらを是認
c
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削分派の宗教は自己中心的で、個人的経験にもとづくのに対して、宗派の宗教は文化中心的で制度的であるロ制分派が地域社会の確立的な宗教制度（
2gr
一ufLE
－岡山
055
丘町三日ロロ
ω）に非協力的であるか全く朗笑的であるのに対して、宗
派は協力的である。
間分派がライバル 分派に嫌疑をいだくのに対して、宗派はあらゆる分派に対して軽蔑かあるいはまた憐みの念をいだく。制分派が成員に値しないものを排除する道徳的共同体であるのに対して、宗派は社会内で社会的に適合 なも をすべて包擁しうる社会制度である。川間分派の牧師の職が専門他されず非常勤であ のに対して、宗派の牧師の職は専門他され常勤である。側分派は迫害の心理を特徴とするのに対して、宗派は成功と支配の心理を特徴とする。回分派のメンバーシップ 自発的で信仰告白にもとづく で 儀礼的ない は社会的必要条件のみである。ω分派が成人成員に主として関心をもつのに対して、宗派は成員の子供に対しても同様な関心をもっ。
回分派が福音伝道や改宗を強調するのに対して、宗派は宗教的教育を強調する。凶分派が来世における未来ないしは死を強調するのに対して、宗派は現世における未来ないし現世の生活における成功を強調す
る。
個分派が厳しい聖書の基準を墨守するのに対して、宗派は一船的な文他 基準 容認回分派では机持や集団運営に大なる程度会衆が参加するのに対して、宗派では一部の成員に責任が委任され 。間分派の机拝式では熱情ないし積極的行為が されるのに対して、宗派では自制ない 消極的傾聴 強調同四分派では比較的多くの特殊な宗教的私拝があるのに対して、宗派では一定間隔 定期的な机拝のプログラムがつくられる。回分派が宗教的私 や運営において自発 「神 導き」を拠りどころ するのに対して、宗派は机拝や運営手続 固定的慣例
を拠りどころとする。
帥分派が現代的な民俗音楽に似た聖歌を使用するのに対して、宗派は伝統的で荘厳な聖歌 使用する。倒分派が家庭における宗教を強調するのに対して、宗派は教会の僧侶や組織へ 教に対する責任を委任する。註
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「相対
という用語はいろいろと学者によって違った定義が下されている。しかしここでホウルトの使用した制度は、的にフォーマルな永続的な組織」を指すものであって、それと関連して「制度化」という用語は、第一に比較的単純な集団が制度になる過程を指しており、また第二にはその過程の結果である変化した価値、関係及び行動手続
Q57
aRg
）を指すものであるとしている。
もちろん制度化は宗教組織にかぎらず、他の諸組織においてもみられる現象であり、
一般に組織ないし集団の制度
化についてプ戸、
EBB－ム
pggHLF85
）とセルジニッグ
qE6ω
己目耳）も、「不安定なないしはあまり様式的でないあ
るいはまた単に技術的にすぎない行為の類型から規則的、安定的で社会的に統合的な形式や構造の発展」してくることを意味していると述べている。いずれにしても制度化によって単純 インフォーマル 不安定な組織が変化 ブォ
l
マルな組織になり、それに安定と統合が与えられ 点は事実であろう。しかし実際の組織の制度化の過程が具体
的にどのような過程を包含しているのであろうか。ホウルトは制度化の過程が本来「形式化」
（問。円
EZNECHM
）を含ん
でおり、単純な集団のインフォーマルな行為、価値、関係が形式化される時にそ 集団は制度になると述べ 、形式化を非常に強調している
oJたしかに形式化は制度化において不可欠の中心的過程であろうが、しかし形式化の過程だ
けではなく、それに伴って幾つかの過程が存在するよう 思われる。それについて先 あげたプル
l
ムとセルジニ
目ックは四つの制度化の過程を区分し、それらが集団の生活史において重要な機能を果しているとしている。
すなわち第一が形式化の過程である。集団における のもっとも明白な過程は、フォーマルな組織の発達であり、これによって社会的統合はインフォーマルな社会的紐帯 よるよりは、直接的、明示的 促進される。今まで伝統とかあるいは個人や集団の間の相互作用の交換 よってのみ統制されて た行為 によって明示 な規則や制限に従うようになり、統制が増大する。
第二の過程は島忠一裕弥ト品市中長義（昭一千
EEgm
宮内
mE853tg
）と呼んでいるものである。集団を構成している
諸要素は集団の存続に利害関係を有しており、またその組織の目的は通常組織のある程度の永続性と安定性を要求する。組織の活動を維持し、危険を極小化 、長期的目的を達成するために内部の諸利害関係を和解させ、外部の諸力に適応しなければならない。そして集団はフォーマルな組織によって統合され安定化され、その持続的な存続 あるいは制度的安全に対して関心を だかせるようになり、ひいてはその組織の中へ保守主義的調子を持ち込むことになる。第三には骨骨か岳ん（
EEsips
－5）の過程である。個人がある組織に同一化するとか、あるいはその組
法に慣れてしまうと、その組織は彼にとって個人的満足の貴重な源泉となる。つまりその組織に価値の注入が生じ組織そのものが価値ある存在と化すのである このような価値 注入はまた逆 制度化をうながし、それによって一一層大なる安定性と社会統合を に付与することにもなる。そして組織はもはや単なる道具から、それ自体目的と考えられるところのものに変形されるのである。もしもその組織が単なる道具にすぎない場合、もっと有効なが利用できるようになれば、それは容易に改良され か廃されうるであろう。しかし価値 注入が生じる時単なる道具 はなく目的でありそ ような変化に対しては大きな抵抗が引起されることになる。最後に第四の過程はそれ特有の明確な社会的構成と社会的基盤の発達
220
－858
門広
ω
仏国
E
包括凹
SEgg
ち岳
5
ロ
-777 ー
である。組織の日々の活動において色々な決定がなされるがその中にはたやすく修正され、そしてー組
織の構造とか方法に持続的効果を何らもたないものもある。 かし 種の決定は大きな拘束力を有 、その組織の社会的構成に影響し、例えば選択的な成員補充のように、次第に 特殊な「性格」を付与し、さら 他 判然と区別できる社会的構成を発展させる。その社会的構成はそ 組織の社会的基盤とも密接に関係しており その基盤へ山口仏
ωDam
－gm
巾）
の依存の故に、その組織の や成員はその基盤の社会的特徴を反映しがちである。
一般にある組織の社会的基盤は
宗教組織の発展と社会階層（山口）
一七七
富大経済論集
七
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通常その成員の範囲よりも広く、その組織が志向し支持を仰ぐところの集団である。そして社会的基盤は組織へ成員と指導者を供給し、社会的構成に影響するのであるが、実際には社会的基盤、組織のメンバーシップあるい リーダーシップ等の聞には非常に複雑な相互依存関係が存在する。以上のようにして制度化の諸過程は、その組織に安定と統合を与えるとともに、また組織に対していわば特殊な刻印をきざみ、組織発展の可能性と限界をも決定するも であるといえる。きて分派から宗派へという宗教組織の発展過程はその制度化と深く関連していることは繰返し指摘したところであるが、以上のような制度化の四つ 過程 照合することによって一一層明白になるところである。例えば先に掲げたポープによる分派と宗派との聞の多く 特質 相違のうちにも、明らかに四つの過程との関連を散見しうるよう 思われる。聞の専門的祭司の出現 仙のメンバーシップ おけ 儀礼的社会的条件の強調、師、同問、同等にみられる礼拝おける形式化 進展は第一の組織 形式化と関連 ており、また
ω
や矧等の社会的文化的基盤の変化は第四の社会的
基盤の発展と関連しているであろう。ただ第二の自己維持と保守主義や第三一の価値 注入の過程と直接に結びうる特質がないとしても、削の個人的経験から 強調へという変化等はこれらの過程と 関係なし は考えられない。一般に宗派ない 教会 特に教会 そ 客観的実在性が強調され それがいわば「恩恵 客観的宝庫」として それへ加入すること自体が恩恵につながるという意味も、単に超越的目的への手段ではな
一つの目的的性格を有して
いることを考えれば、そ は明らか 自己維持や価値 注入 過程の極限であると考えてよかろう。そして宗派がかつての教会ほどでない しても、そのような性格 有していることは否定できない。またそれと関連して、
メソジス
ト派（
E270ιEE
）から分離独立した分派である救世軍（ω
とgtgkF55
のカナダにおける発展過程において、その指導
者たちは次第に福音伝道よりもむしろその組織 維持に関心をいだくようになり、十分な支持をえ れない地域で
伝道活動を縮小して、組織の維持をはかるようになったといわれるいれ、これも自己維持や価値の注入連している。さらに通常分派が急進的であり、宗派が保守的であることは屡々指摘さ 、
一般に認められているところ
あっ 、宗教組織の宗派化が保守主義と関係することは明らかである。ところで制度化は宗教組織にかぎらず、他の種類の組織にもみられる一般的傾向であるが、本来非世俗的でき宗教の領域においては、制度化は世俗化とも関連づけて、特に注目を引く現象となる。そこで特に宗教の領域にいて制度化をもたらす要因について、主としてホウルトに従いな ら検討 加えてみることにする。彼によれば制度化特にフォーマルな組織の発展の端緒となる大きな要因は、第一には儀礼（
HEε
である。
越的なものを体験させ、悦惚たらしめるようなあまりにも貴重な儀礼的経験は、
何か超
一時的なものとして終らせることは
できないし、またその時に居合わせたものだけに限られるべきもので ない。そこで定期的な集りによりその経験の再生が計画され 他の人々にも紹介されるため 儀礼が発展し組織され標準化される。多く原始的宗教集団が制度化されるのは、まずこのような儀礼の発達を通し であるといわれる。しか 儀礼 儀礼化という一言葉があるごとく 屡々形式化、慣習化されやすく、 ような事情は組織自体 形式 、制度化を促進する大きな要因である 考えられる。
宗教集団の最初の段階では多くの場合伺が正当である
第二の要因は集団内の論争（
55m548EE
耳目己である。
か、あるいは何が「真理しであるかを決定するフォーマルな権威 欠いている。
予言者たちの言葉を除くと、各人の
ウー
良心が唯一の基準である。このような権威へ 個人主義的接近は屡々集団内に論争を引起し集団の発展を妨げ、場合によればその存続を危険にする。かく て内部の論争からくる乳繰を最小にするため権威 形式化が進められ、指導系統を明確化し 承認された代弁者を指名し、さらに成員に対す 最小限度の必要条件も設定される。リック教会の歴史は宗教的権威体制の制度化の過程をもっともよく例証 ものである。
ローマ・カト
宗教組織の発展と社会階層（山口）
一二七九
富大経済論集
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さらに第三の要因は名望（耳
622EE
己と世俗性（
3E
一52
）
的態度が強いことはすでに指摘した。このような非世俗的であろうとする傾向は屡々世聞から分離的で非常に理想主
である。宗教運動の初期の段階は世間に対して拒否
義的な共同体の形成 なってあらわれる 非世俗的で 国教主義者（ロ
82
口町
DBE
）で占められた最初の段階の宗教運
動は「名望がある」（
5唱え与一命）ものとは思われず、社会においてプレステージも低いのは当然である。それ故にまた
確立した地位にあり成功した人々を引入れることもめったにない。その反面現状の世俗的秩序に満足を感じえない人々特に下層階級の人々をそこへ引入れ、彼等のもっ 深い願望さえも満たすと考えられるならば、非常な宗教的熱狂を喚起することになる。ところが彼等がそこで獲得した好運や喜びを他人にも分ち与 るために組織的活動が開始
リーダーを選び、
され、ここに組織化の傾向が実現する。お互に共同し、
賦課をな
責任を明示し、
義務を割当て、
すーーこのような 織活動自体 すでに世俗的現象 り、純粋に精神的であるよりはむし 表面的物質的な面と本質的に関係している。かくして組織の発展は本来非世俗的活動を世俗へ巻込み、世俗的色彩を濃厚にせざるをえない。さらに世俗を拒否することによっ 生じた集団も発展し成功するためには、自ら積極的に 秩序に接近し、また異端的であったものも王統性をみとめられることを求める。そして世間の相当の地位を占める名望家 ちを引入れ 有力者たちに支持支援されること よって、集団自体の勢力を増大 なければならぬが、このような過程は直接、間接制度化と関連しそれを促す。この要因は後に考察す 宗教組織の社会基盤となる社会階層との関連においてとりわけ重要である。最後に第四の要因は排他的態度合同門
55
住吉仏巾）から包容的態度合
555EE
舟）
への変化である。すなわちこ
れは成員になるための必要条件の変化であるが、この変 はむしろ制度化の結果ともいうべきであろうが、しかし同時にその重要な 因ともなる。本来厳格であった成員の資格の基準の低下ないし妥協は、最初の極度 排他的’性格を
弱め、また他の諸集団とも次第に接近させるようにする。そしてこのような諸変化は最初の集団の消滅を示すものであり、全く新しい集団類型の成立をも意味する。の関係に問題を移すことにする。以上宗教組織の制度化についてみてきたのであるが、この制度化とも関連して、最後に分派及び宗派と社会階層と註
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分派は教会や宗派などの母教団に対する宗教的抗議の結果分裂独立して成立したものといわれるが、たとえ宗教的要因が決定的重要性を有しているとしても実は純粋に宗教的抗議のみによる場合は少なく、多くは母教団と密接な相互依存関係にある社会的秩序に対す 不満ないし反対特 経済 、政治的不満が背後に存在している。換言すれば、
宗教組織の発展と社会階層（山口）
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分派主義は社会的不正感を表現するものであり、また世俗的領域において作り出された不満の通路ともなりうるのであもそこで人心が不安と動揺におそわれる社会の変動ないし混乱期 分派が多数噴出するといわれるの 、そのためで りまた分派が屡々社会の下層階級ないし階層によって担われているというのも、そのような事情と深く関係している。そして分派形成の社会的要因の中では、社会階層的ないし経済的要因がもっと 重要なものの一つ して注目される。ところで分派の担い手が主として下層階級であるということは、すでにトレルチによっても指摘されているところである。すなわち彼は「分派が下層階級とか、少くとも国家や に反対する社会内の諸要素と結びついている」と述べ、分派に対立する教会は「上層階級やその発展に依存する」としたのである。そのような分派や教会、特に宗派とそれらの担い手としての社 階級ないし階層の関係については、その後数多くの研究が進められて、それらによって実証的に裏付けられてき いる。例えば、先にもあげたポ
1プはアメリカのノ
l
スカロライナ（
zgrpHOES
）
町小ノ
のガストン郡（の塁。ロの
EE
ちにおける研究によって、分派に属すると考えられる諸宗教集団の信奉者たちの聞には、
いわば下層階級に属する工場労働者が多く、それに対して、宗派の類型 入ると考えられる諸集団の信奉者の聞では工場労働者の割合は少なく、 所有 等を中心とする上 や中産階級が多くな ことを見出し、分派や宗派 階層的要因を分析していか。そして宗派の方は「工場の所有者と直接的に、しばしば公然と協調し」、
分派の方は「工場
労働者が潜在的にもっ いる怒りを
かれらの関心をこの世から来世にむけることによって昇華させながら、
かれら
と協調した」と述べている。また同様な関係はカナダ 都市におけ 宗 の類型に属するメソジスト派とそれから分離組立した分派である救世軍 場 においても見出される すなわち前者が都市 高級住宅地を 心に主として上層に支持されているのに対して、後者は明らかに分派 形態を保持していた当初、 労働者を中心 す 下層階級
大きな支持を得ていたといわれる。
さらにディンス（河口羽生同－
gE
）は先のポ
lプの研究を基礎にしながら、より一層精轍な実証的調査研究によって、
以上のような分派、宗派と階層的要因との聞の関連を明確に裏付けている。彼はアメリカのオハイオ（
OEC
）州のコラ
無作為抽出で選ばれた大人を対象に、
調査を実施した。そしてそれを詳細に分析検討した結果、彼等のうちその社会
H経済的地位公
2
？
280BWEE
）が
上になればなるほど、宗派型の組織に対して一層容認的態度を示すよ になり、逆に社会
H経済的地位が下になれば
なるほど、分派型の組織に対 容認的態度を示すようになることを明らか している。ンバス（の
o－EBFC
市において、
質問紙法によって宗派及び分派に対する態度
このように分派及び宗派がそれぞれ屡々階層的要因と関連づけられることが明らかになったとしても、次に分派か
ら宗派へという宗教組織の動的な発展過程は階層 どのような連闘を持つのであろうか。最後に我々はこの問題を追究してみるこ にする。きて下層の大衆に支持された分派は、最初もちろん分派本来の性格として、フォーマルな組織がほとんどなく、集団も儀式もインフォーマルな面が強く、宗教的熱狂を伴う感情が在溢して、僧俗の区別も不 瞭で、比較的自由な雰
いわば「純粋に宗教的外観をまとった反発」
囲気をただよわせ い 。また現存の宗教的及び社会的秩序に対する、を表現していると いうべき分派は、当然世俗拒否 傾向が強く 地域社会において社会的文化的外辺に位置することになる。そこで下層の大衆の支持をえ そ に大きな影響力を持つとし も、社会における地位も低く、名望にも芝しいといえる。しかし分派が世間を拒否 といっても、それを完全 拒否するこ は不可能であり ある限定された側面を拒絶できるにすぎない。すなわち全く社会的孤立 うち 存在できないのであって、例えば職業活動に従
-783-
事し、政治に参加し、他の宗派の人々と学校へゆく過程等々 通じて、
いわば「邪悪な世間」と交渉しなければなら
宗教組織の発展と社会階層（山口）
三八三
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ない。いわんや分派の拡大発展を計り、社会や文化に対してより一一層大なる勢力を獲得しようとする時、あるいはライバルの分派や宗派より優越しようと対抗する時、世俗との接触は急激に増大し、分派のもつ特殊な宗教的性格は喪失ないし修正されはじめる。このような傾向については、すでに制度化に関連して述べたところであり、ここに分派は宗派へと運動を早めるわけである。そしてこのような変動過程は、組織の変化のみ らず、そ 成員ないし担い手の交代をもともなう である。すなわち、第一に集団の成功、拡大発展、社会におけるプレステージの向上には新しい成員を引き入れ、特に社会において地位も高い名望家や富裕者の支持が求められ歓迎される。事実ポ
lプによればガストン郡における新しい分派
は発展とともに古い宗派と同様に次第に工場経営者たちの支持を求め、またそれを獲得するようになるといわれる叫そして多くの中ないし上層階級の人々の加入もみられる。そ 集団内における中ないし上層階級の成員の増加はもちろん外部からの加入だけではなく、元来 成員 中の一部 者が個人的能力等による成功から経済的に富裕化することによっても生じる。これら富裕者たちは分派に対してより一一層容易に影響力を及ぼし支配権を揮って、彼等 地位に合うように分派の改造をう がすことも可能である。それも発展を求めて苦闘する分派がもっとも求め いる経済的支援を彼等が与えうるからである。このように て分派から への推移 程度も、その有力な成員たちの経済的盛衰に密接に関係し、それに依存すると われるのである。しかしこのような過程は、分派の制度化とも関連して、今まで征服しようとしていた杜会や文化への順応、妥協を促進すること なり、さらに のことが、社会的文化的に比較的疎外され いる下層の人々 対す 影響力の失墜結果するのである。そして分派は下層に属する大多数の成員をいわば置去りにして発展し、またそのような変化社会の文化的経済的特権を享受している人々ないし上層、中層階級をより一層多く引付ける であり、分派自らはそ
のような推移を発展であり利得と見なし、決して損失とは考えない
d
かくしてこのような分派の発展は次第にその集
団をして、下層階級的特質を失わせ、上層ないし中産階級的特質を付与することになるが、元来それに属していた下層の成員たちは当然それに不満 感じるように り、分裂して新しい分派の形成に向うのである。その場合彼等はあくまでその集団によって追放されるといったものではなく、むしろ彼等が多くその社会階層からぬけ出しえない故に、古い分派的宗教を固執し続けることによって、宗派を棄てて新しい分派を形成するというべきであ仇
o
であるから分派から宗派への発展は、分派を担っていた下層階級自体の発展、ないし上昇に支えられて行われるというのではない。勤勉や倹約等のカルピン主義的な美徳の強調がイギリスのメツジスト派において分派の．成員たちの裕福化をもたらしたと屡々いわれるが、ポ
lプの研究によるガストン郡においては、分派のもつ禁欲主義や道徳的紀
律は、分派の多数の成員の経済的地位を目に見えるほど上昇さ ること かった。それどころか反対に 教えは彼等の以前から 社会的経済 地位 維持させるよう 作用し、有能な労働者を生み出 も、工場所有者や経営者を必ずしも育てなかったといわれか。それ故 下層労働者、 に貧困労働者がガストン郡において 分派の不変砂わ出発点であるといわれ、その分派が宗派へ向って移行するに応じて、その成員中で占める工場労働者の割合は減少してきたのである。そのことは宗教組織の分 から宗派へ 発展が、下層階級自体 ない 上層への発展という階層運動と直接結びついて進行するのではなく、成員聞におけ と中ないし上層階級の徐々なる交代と結びついてなされるこ を意味して る。すなわち 自体の自律的発展変容が、その成員の 層的入替を余儀なくする もいえる。もちろん逆に社会階層の交代が宗教組織の変動に大きな影響力として作用 ている面 あること 否定ものではなく、場合によっては、それがより一一層基礎的に規定しているという立場もあ であろう。しか 社会階層の基礎的な重要性を十分肯定するとし 、社会階層と宗教組織はむ ろ相互規定的 関係しあっており、その、
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